Manche lllusionen sterben nie
Keine Privatwaffen: Totale Sicherheit

Debatten Uber das in den USA im zweiten Verfassungszusatz abgesicherte Recht auf
privaten Waffenbesitz sind alles andere als neu. Bereits im 19. Jahrhundert gab es Kritik
an angeblich zu liberalen Waffengesetzen. Die sind in den USA — anders als hierzulande
vielfach falschlich kolportiert - keine Bundesangelegenheit, sondern Sache der einzelnen
Bundesstaaten. Gegen ,das lasche Waffengesetz in den USA* zu polemisieren, ist also
purer Unsinn.

Mitte des 19. Jahrhunderts schreibt der Sklavereigegner und Anarchist Lysander
Spooner (1808 — 1887) der Waffen-weg-Fraktion folgendes ins Stammbuch:

~Waffen zu verbieten, weil Kriminelle sie benutzeiedeutet, den

Gesetzestreuen zu erzéhlen, dass ihre Rechte uneihéiten nicht

von ihrem eigenen Verhalten abhangen, sondern voend der

Schuldigen und der Gesetzlosen.”
Wer kénnte dem widersprechen? Tatsachlich ware es ein fatales Signal, viele Gute wegen
der Untaten weniger Bodser zu bestrafen - zum Beispiel durch Wegnahme ihres
gesetzeskonform erworbenen Eigentums. Spooners Feststellung basiert auf einem
Grundsatz, der aus dem romischen Recht stammt. Der lautet: ,Missbrauch hebt der
rechten Gebrauch nicht auf‘ (Abusus not tollit usum). In der Tat ist ja auch noch niemand
auf die verrickte ldee gekommen, schnelle Autos verantwortungsbewusster Fahrer zu
konfiszieren, weil riicksichtslose Individuen mit solchen Wagen Unfélle verursacht haben.

.Nicht Waffen toten, sondern Menschen toten“, ist eine von den Verteidigern
liberaler Waffengesetze gern gebauchte Parole. Eine andere lautet: ,Wenn Waffen toten,
dann machen Loffel fett®. Nun ist es mit Analogien so eine Sache. Die Fraktion der
Antiwaffennarren fihrt gegen die beiden genannten ins Feld, dass es am Ende nur auf
den intendierten Zweck eines Gegenstandes ankommt. Also: Wahrend Waffen
ausschlieBlich dafur produziert wirden, um Menschen zu toten, ist es keineswegs der
Zweck von Loffeln, Fettleibigkeit herbeizufihren. Das leuchtet ein, nicht wahr?

Dennoch handelt es sich dabei um eine in mehrfacher Hinsicht fehlerhafte
Argumentation. Die wenigsten in der Hand vom Zivilsten befindlichen Waffen sind ,zum
Toten” gedacht. Sie dienen als Notwehrmittel, deren Einsatz nur als Reaktion auf einen
widerrechtlichen Angriff erlaubt und nicht auf die Tétung des Angreifers gerichtet ist; sie
kébnnten zwar, wie Jagd- Sport- und Sammlerwaffen, dazu eingesetzt werden, um
Menschen Schaden zuzufligen, sind daflir aber nicht gedacht. Man schiel3t, als Jager, auf
jagdbares Wild, als Sportschiitze auf Papierscheiben oder Metallgongs und erfreut sich,
als Waffensammler, lediglich am Besitz seiner Sticke, mit denen vielfach gar nicht
geschossen wird. Keine Rede also von Waffen als Werkzeuge zum Téten von Menschen.

AulRerdem ist der Zweck, fir den ein Gegenstand gedacht ist, immer losgelost
seinem Gebrauch als Werkzeug fir ein Gewaltverbrechen zu betrachten. So sind etwa
Kichenmesser, Waldaxte und Hammer zwar nicht zum Toten von Menschen gedacht,
werden aber dennoch héaufig dafir verwendet — Ubrigens viel haufiger als Feuerwaffen!
Erst in der Vorwoche wurde in der Steiermark ein Doppelmord mit einem Beil vertbt. Die
Angehdorigen der Opfer werden vermutlich nur wenig Trost in der Tatsache finden, dass
das eingesetzte Mordwerkzeug daflir gar nicht gedacht war. Die Kritik an der angeblich
Jfalschen Analogie“ der oben zitierten Parolen geht also ins Leere.

In Norwegen wird gegenwartig bereits daran gedacht, halbautomatische Blichsen
zu verbieten. Klar, wenn in den USA ein Geistesgestorter in einer ,waffenfreien Zone" ein
Massaker vertbt (es sind so gut wie immer entweder psychisch defekte Typen oder
politisch/religibés fanatisierte Verbrecher, die derartige Gréaueltaten veriben), muissen
unbescholtene norwegische Sportschitzen dran glauben. Die geplante MalRnahme ist
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mindestens so intelligent, wie die deutsche ,Energiewende®, die — man erinnere sich - als
Reaktion auf einen Tsunami in Japan proklamiert wurde.

Die lllusion, dass der Leviathan mittels strenger Gesetze Sicherheit schaffen
koénnte, ist seit den Tagen Thomas Hobbes™ nicht umzubringen. Kaum passiert etwas, ist
auch schon ,der Staat gefordert®, um gegenzusteuern. Dass Staatsregulative so gut wie
immer ein Problem und niemals die Losung bedeuten, wird geflissentlich ignoriert. Das
Fernziel aller unbeirrbar Staatsglaubigen steht daher fest: Erst wenn hinter jedem
einzelnen Birger mindesten ein (natlrlich schwer bewaffneter!) Scherge des
Innenministers herschleicht; wenn sich niemand mehr einfach kaufen kann was er will;
wenn erst einmal Tonaufzeichnungen und Videouberwachungen in allen Haushalten
durchgefuhrt werden; und wenn endlich jedem einzelnen gleich nach der Geburt ein Chip
verpasst wird - dann wird alles gut. Aber zunadchst einmal heil3t es - jedenfalls fir
Privatpersonen: Die Waffen nieder!

Wie besagt ein Albert Einstein zugeschriebenes Zitat? Die menschliche Dummbheit
ist - anders als das Weltall - unbegrenzt.
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